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Ugyiratszam: BO-08/KT/06905-6/2018. Targy: Sarospatak Varos Onkormanyzata részére,
a Megyer-hegyi Tengerszem TT védett
Ugyintézé: Stoll Laszlo természeti terlileten a terllet helyreallitasanak,
Kiss Hanga Johanna jellege, hasznalata megvaltoztatdsanak
dr. Barcsak Barbara engedélyezése
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HATAROZAT

Sarospatak Varos Onkormanyzata (3950 Sarospatak, Rakéczi Gt 32.; KUJ: 100162617) altal,
a Sarospatak 0878/2 hrsz.-u ingatlanon, Megyer-hegyi Tengerszem TT terlletén tervezett, — vasalt
utak, maszéutak kialakitdsa, egykori banyaszati tevékenység soran kialakitott regek
allagmegovasa, helyreadllitasa, az egykori épuletek rekonstrukcioja, kézjoléti jellegil fejlesztések
(informacios tablak, hulladékgy(ijték, pihendpadok elhelyezése), ,biztonsagi” jellegl fejlesztések
(korlatok, lepcsék kiépitése, feltjitdsa) — a terllet helyredllitasat, jellegének, hasznalatanak
megvaltoztatasat természetvédelmi szempontbdl

engedélyezem.

El6irasok:
A beavatkozasokat — egyeztetve a természetvédelmi kezelésért felelés Aggteleki Nemzeti Park
lgazgatosaggal (a tovabbiakban: ANPI) — a természeti értékek legnagyobb kiméletével,

a muszakilag indokolhat6 legkisebb terllet igénybevételével kell megtervezni, végrehajtani.
A nagyobb bolygatassal jar6 munkalatokhoz kapcsolodd anyagmozgatas soran térekedni kell a
lehetd legkisebb tertlet igénybevételre. Amennyiben miszakilag megoldhato, a felvonulasi tertletet
doéntéen a meglévd foldutakra kell korlatozni.
A tervezett két vasalt ‘Ut (,via ferrata” ut) és 30 db maszout pontos nyomvonalat az ANPI
szakembereivel elézetesen egyeztetve, szikség szerint a helyszinen kézésen kell kijeldini,
véglegesiteni.
A tervezett beavatkozasok soran be kell tartani a cserjeirtasi munkalatokra vonatkozéan
BO-08/KT/5902-2/2017. szamon kiadott, 2021. marcius 15-ig hatalyos természetvédelmi
engedélyben foglaltakat.
A munkélatok befejezését kovetden a megmaradt épitési anyagokat, hulladékokat a teriletrél
engedélyezett lerakéba kell szallitani.
Amennyiben ideiglenes parkold kialakitasa szlikséges, a terllet kaszalasat a kaszalas tervezett
idépontja elétt legalabb 5 munkanappal frasban be kell jelentenie a féldhasznalonak az ANPI felé.
A levagott ndvényi részeket a tertletrél 1 honapon bell el kell szallitani. A terlileten tilos a leirtott
novényzet égetése.
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- A bolygatott talajfelszineken az 6zénnévények megjelenését, megtelepedést, terjedését meg kell
akadalyozni.

- Az engedélyes koteles a hatarozat tartalmat a kivitelezékkel megismertetni, illetve a hatarozat
masolatanak egy példanyaval ellatni, melyet a Kkivitelezé koteles magandl tartani és az arra
jogosultnak ellenérzéskor felmutatni.

. Jelen hatarozatom a fent megjelélteken kivil mas tevékenység végzésére (pl. fakivagéas, cserjeirtas,
vegyszerhasznalat, gyepfeltérés, ko6z6sségi rendezvény lebonyolitdsa) nem jogosit, egyeb
engedélyek, hozzajarulasok (pl. tulajdonosi, vagyonkezelbi) beszerzése aldl nem mentesit.

IV. Jelen engedély 2020. december 31-iq érvényes. Az engedeély barmely pontjanak be nem tartasa
természetvédelmi birsag kiszabasat eredményezi.

V. A kérelmezd az engedélyezési eljaras igazgatasi szolgaltatasi dijat befizette.

VI. A hatarozat ellen — annak kozlésétd! szamitott — 15 napon belll a Pest Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyahoz (1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.)
cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyanal (a tovabbiakban Féosztaly) elbterjesztett,
2 példanyban benytijtott fellebbezéssel lehet éIni.

Fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozdan, tartalmilag azzal kézvetlentl 6sszefiggd
okbal, illetve csak a déntésbol kézvetlentl adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Uj tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az
elséfoky eljarasban az tgyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibajan kivil esé ok miatt nem
hivatkozott.

A jogorvoslati eljaras igazgatasi szolgaltatdsi dija a hatdsagi eljaras dijanak 50 %-a, azaz
25 000.— Ft, amelyet a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10027006-00335656-00000000 szamu el6irdnyzat-felhasznalasi szamlara kell — a
befizetés kdzlemény rovataban az Ugyiratszam megadasaval — atutalni, és az atutalasi megbizast
{(annak hiteles masolatat) a Féosztaly részére meg kell klldeni.

INDOKOLAS

Sarospatak Varos Onkormanyzata a természetvédelmi hatosagra 2018. majus 18-an érkezett
elektronikus levelében a Sarospatak 0878/2 hrsz.-U ingatlanon a Megyer-hegyi Tengerszem turisztikai
fejlesztésével Gsszeflggésben tervezett terllethelyredllitds, a terllet jellege, hasznalata
megvaltoztatasanak (vasalt utak, maszdutak kialakitdsa, egykori banyészati tevékenység soran
kialakitott iregek allagmegévasa, helyreallitasa, az egykori épliiletek rekonstrukcidja, kézjoléti jellegli
fejlesztések, - informacibs tablak, hulladékgytijték, pihenépadok elhelyezése, ,biztonsagi” fejlesztések —
korlatok, lépcsék kiépitése, feldjitasa) engedélyezéseét kérte két évre vonatkozoan.

Kérelméhez mellékelte az igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérdl szél6 igazolast, valamint a tervezett
beavatkozasok, beruhazaselemek muszaki tervdokumentacioit (Vértes Alpintechnika Kft. — Tatabanya —
kelt: 2018. februar 5.)

A kérelem szerint a terlileten 2 via ferrata utat és 30 db maszéutat terveznek létesiteni; a tervezett
beruhazas Uj épitményt nem tartalmaz, csak a meglévé egykori épliletek feldjitasat, djraepitését tervezik.
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A részletes tervdokumentacio elkészitésénél kérelmezé figyelembe vette a targyban lefolytatott elézetes
vizsgalati eljarast lezar6 BO-08/KT/9105-26/2017. szamu hatarozataban foglalt szempontokat.

A kérelmet megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a tervezett beavatkozasok, beruhazaselemek
a 24/1997. (VII. 1.) KTM rendelettel létesitett Megyer-hegyi Tengerszem Természetvédelmi Tertilet
reszeként orszagos jelentdségli védett természeti terliletet érintenek.

A vedett ingatlanra iranyadd rendelkezéseket a 17/2018. (VIl. 16.) AM rendelettel mddositott
24/1997. (VIIl. 1.) KTM rendelet melléklete ,A Megyer-hegyi Tengerszem Természetvédelmi Terilet
természetvédelmi kezelési terve” tartalmazza.

A Megyer-hegyi Tengerszem Természetvédelmi Terulet legfébb értéke az orszagosan is kiemelkedd
egyedi tajkepi érteke, a felhagyott banya helyén visszamaradt t6 és a korlotte 1&évé egykori banya
sziklafalanak egyuttese.

Az Orszagos Terlletrendezési Tervrél szolé 2003. évi XXVI. térvényben kijelolt orszagos okoldgia
halézat vonatkozasaban a tervezési tertilet magtertleten helyezkedik el.

Az  eurbpai  kozbsségi  jelentéségli  természetvédelmi  rendeltetési  tertletekrél  szold
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban ,R”), és az europai kozdsségi jelentéségl
termeszetvedelmi rendeltetésii terliletekkel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.) KvWM
rendelet mellékletének helyrajzi szamos jegyzéke alapjan, a Natura 2000 terilletek vonatkozasaban a
beavatkozasi terllet része a HUBN10007 kodszamu, ,Zempléni-hegység a Szerenbsi—dombséggal és a
Hernad-volggyel” megnevezési kilénleges madarvédelmi teriiletnek.

A termeészet védelmerdl szold 1996. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Tvt) 38. § (1) bek. c) pontja
értelmében vedett természeti terlleten a természetvédelmi hatdsag engedélye szilkséges a teriilet
helyreallitdsahoz, jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz.

A Tvt. 7. §(1) bekezdése alapjan: ,A térténelmileg kialakult természetkimélé hasznositdsi mdodok
figyelembevetelével biztositani kell a természeti tertlet hasznélata és fejlesztése soran a téj jellegének,
esztétitkai, természeti értékeinek, a tajakra jellemzd természeti rendszereknek és egyedi tajértékeknek a
megdvasat.”

A Tvt. 7. § (2) bekezdése alapjan: ,A taj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai

adottsagok megdvasa érdekében:

a) gondoskodni kell az épliletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések kiilterilleti
elhelyezése soran azoknak a természeli értékek, a mesterséges kérnyezet funkcionélis és esztétikai
osszehangoldséaval torténd tajba illesztésérol;

h) biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat.”

A Tvt. 19. § (1) bekezdése alapjan: ,A foldtani természeti értékek védelme a tajvédelmet, tovébbé az
elettelen és meg nem djithato természeti eréforrasok és az élévilag Iétfeltételeinek megovasat szolgalja.
A foldtani termeészeti értékek &ltaldnos védelme kiterjed a féldtani, felszinalaktani képzédményekre,
asvanyokra, asvanytarsulasokra, ésmaradvanyokra.”

A Tvt 19. § (2) bekezdése alapjan: ,A természeti érték igénybevételével jard tevékenység, igy kiléndsen
a beruhazas, épités, létesités tervezése, kivitelezése soran biztositani kell, hogy a féldtani természeti
ertekek, valamint a nyilvantartott dsvanyvagyon csak a leheté legkisebb mértékben karosodjon.”

A Tvt. 35. § (1) bekezdése alapjan: , Védett természeti terilleten a 7. § (2) bekezdésében foglaltakon tul

a)(tilos olyan épuletet, épitményt nyomvonalas létesitményt, berendezést létesiteni vagy tzembe
helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti, karositja, vagy ott a tajképi egységet
megbontja;
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b) gondoskodni kell a vadon él6 szervezetek, életk6zésségeik, a biologiai sokféleség fennmaradaséhoz
sziikséges természeti feltételek, igy tébbek kézott a talajviszonyok, vizhaztartas megdrzésérdl,”

A kérelemben foglaltak szerint a kérelmez6 olyan tevékenységet kivan végezni, amely jelentds

mértékben befolyasolhatja a védett természeti tertilet allapotat, az oft talalhatd védett értékeket, ezért a

tervezett tevékenység csak a hatarozat rendelkezé részeben eléirt feltételek mellett végezhetd.

Eldirasaimat a természeti értékek altalanos védelme érdekében, Tvt. fentiekben idézett rendelkezésein
tal, a 17. § (1), 42. § (1), (2) és 43. § (1) bek.-ben foglaltak alapjan tettem. Az eléirt természetvédelmi
célu intézkedések, korlatozasok a védett természeti értékek terhelését megfelelé modon mérseéklik.

Tekintettel arra, hogy a beavatkozasi terlilet a Natura 2000 haldzat részét képezi, a ,R” 10. § (1) bek.-e
alapjan a kérelmet megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a tervezett tevékenységek feltételeim
betartasa esetén, a ,R” 4. § (1) bek.-ben foglaltakkal nem ellentétesek, a Natura 2000 terllet
jelolésének alapjaul szolgals, a ,R” 1. szamu meliékletében meghatarozott fajok természetvédelmi
helyzetére jelentés hatast nem gyakorolnak.

A Megyer-hegyi Tengerszem TT védetté nyilvanitasanak elsédleges célja az orszagban egyedi
eléfordulasd, volt malomkdbanya nagy jelentdéségl banyatorténeti és foldtani értékeinek megorzése,
melyet a tervezett turisztikai fejlesztés is szolgal.

A tervezett beruhazaselemek megvalésitasa el6éirasaim betartasaval termeszetvédelmi érdekeket nem
sert, ezért a kérelemnek a rendelkezé részben foglaltak szerint eléirasokkal helyt adtam.

Hatarozatomat a természet védelmérdl sz6ld 1996. évi LIl térvény a 38. § (1) bek. c) pontja alapjan,
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdségi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelélésérol
sz6l6 71/2015. (11l. 30.) Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdésében és a 13. § (2) bekezdésében biztositott
jogkoromben, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoi6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
80. § (1) bekezdése és 81. § (1) és (4) bekezdése szerint eljarva hoztam meg.

A jogorvoslati lehetéséget az Akr. 116. § (2) bek. a) pontja biztositja.
A jogorvoslati eljaras dijat a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl szold 14/2015. (111.31.) FM rendelet 1. szamu melléklet 23.3.2. pontjanak figyelembe

vételevel, a 2. § (5) bekezdése alapjan allapitottam meg.

Miskolc, 2018. julius 25.

Dr. Stiber Vivien
lvezets nevében és megbizasabol

o gf} o {V«,ﬁtuﬂy@iﬁ/f} e T e d s b
dr. Szamorodjuk Katalin

" osztalyvezet6

Kapjak:
1. Sarospatak Varos Onkormanyzata — Sarospatak, Rakaéczi ut 32. 3950 + TV

e-mailben is: sarospatak@sarospatak.hu, erdostamas@sarospatak.hu
2. Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag — HK (hiv.li.sz.: 1342-2/2018.)
3-4. Iratokhoz
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